Gouvernement du Government of
Canada Canada

Groupe d’étude de Access to Information
I’accés a I'information Review Task Force

Acces a l'information :
comment mieux servir les Canadiens

Rapport du Groupe d’étude
de I'acces a lI'information

Canada






Acces a l'information :
comment mieux servir les Canadiens

Rapport du Groupe d’étude
de I'acces a lI'information

Juin 2002



© Sa Mgesté la Reine du chef du Canada (Groupe d' étude de I’ acces a I'informa-
tion) 2002. Tous droits réservés.

Le présent document peut étre reproduit par voie éectronique ou sur copie papier a
des fins d'usage interne uniguement. Nous demandons seulement que I'utilisateur
fasse preuve de diligence raisonnable en sassurant de |'exactitude des documents
reproduits, que le Groupe d' étude de I'accés a I’information et le Secrétariat du
Consail du Trésor soient identifiés comme les sources et que la reproduction ne soit
pas présentée comme une version officielle des documents reproduits, ni comme une
reproduction faite en association avec e groupe d’ étude ou avec son aval.

Toutes les demandes de reproduction du présent document, de facon intégrale ou par-
tielle, a des fins de diffuson commerciale, de revente ou de redistribution, doivent
étre communiquées a Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, Ottawa,
ON K1A 0S5.

N° de catalogue : BT22-83/2002-MRC
ISBN 0-662-66665-8

%
H
o«

g
e gy @

oW Payy
R



ACCES A L'INFORMATION : COMMENT MIEUX SERVIR LES CANADIENS

Juin 2002

M. Jm Judd
Secrétaire du Consail du Trésor
et contréleur général du Canada

M. Morris Rosenberg
Sous-ministre de la Justice
et sous-procureur général du Canada

Messieurs,

Jai le plaisir de vous soumettre le rapport du Groupe d'étude de I'accés a
I'information.

Notre mandat éait d’ examiner tous les aspects du régime d' accés al’information au
niveau fédéra et de formuler des recommandations en vue de I’améiorer.

Les recommandations contenues dans le rapport mettent en valeur les meilleurs
éléments de notre régime actuel, soulignent les aspects qui ont besoin d'étre
réformés et proposent plusieurs nouvelles approches. Ensemble, dles préconisent la
mise en place d'un régime qui, & nos yeux, est une approche logique, pragmatique,
intégrée et intégre pour la communication par le gouvernement d'information aux
Canadiens et Canadiennes.

Jaimerais remercier tous les participants aux consultations, auteurs de mémoires et
experts qui nous ont transmis les résultats de leurs recherches ou nous ont conseillés,
ains que les membres du Comité consultatif externe et du Comité consultatif des
sous-ministres adjoints. Nous avons beaucoup appris d’ eux.

Je serai heureuse de discuter avec vous de nos constatations et recommandations.

Je vous prie, Messieurs, d' agréer |’ expression de ma considération respectueuse.

La présidente,
Groupe d' éude de I’ accés al’information

.Demr—

Andrée Delagrave
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Introduction

Notre point de vue

Lors du dépbt du projet de Loi sur I’accés a I'information en 1981, ses nobles objectifs
étaient de permettre un dialogue plus éclairé entre les dirigeants politiques et les citoyens,
d améliorer le processus décisionnel du gouvernement et d’assurer une responsabilité
plus grande des ingtitutions fédérales et du gouvernement.

En présentant le projet de loi & la Chambre des communes, le secrétaire d’ Etat,
I’honorable Francis Fox, a indiqué que le cadre |égidlatif « représentera pour nos
institutions politiques une évolution sensible ».

II'y amaintenant plus de 20 ans que laLoi sur I'acces a I’ information a éé promulguée et
plus de 15 ans depuis que le Parlement I’ a examinée afond. 1l est donc temps de prendre
la pleine mesure de ce qui a été réaisé en matiére d’ accés aux documents du gouverne-
ment fédéral par les Canadiennes et les Canadiens' et de relever ce qui n’a pas marché et
pourguoi, afin de pouvoir déterminer comment nous pourrions faire mieux.

Le Groupe d' étude avait le mandat d’ examiner tous les ééments du cadre d’ acces a
I’information au niveau fédéral et de présenter des recommandations d’ amélioration.
Le Groupe d' étude a donc di examiner le contexte socia et de gouvernance le plus
large et les lois comparables ailleurs au Canada et a I’ étranger; comprendre de quelle
facon les usagers aussi bien que les responsables de |’ acces percoivent la Loi et sa
mise en cauvre; évaluer la pertinence et I’ adéquation des lois, reglements et politiques
en la matiere; et se pencher sur I'interprétation de |’ application de la Loi au sein de
I"administration fédérale.

Beaucoup de choses ont changé dans I’ administration fédérale, au Canada et dans le
monde, depuis que laLoi a été adoptée.

Le développement fulgurant des technologies de I’ information est venu changer la fagon
dont I’information gouvernementale est créée, entreposée, gérée et communi quée.

L' administration fédérale s est restructurée pour réduire les colts et améiorer I efficacité.
On acréé un certain nombre d’ organisations de nature publique et semi-publique ou d' orga:
nisations privées sans but lucratif dont le mandat est d’ assurer certains services qui éaient
auparavant la responsabilité directe de ministéres ou d’ organi Smes gouvernementaux.

La mondialisation a accru |’ interdépendance entre les nations du monde. Ce qui veut
dire que I'information sur un sujet donné peut se trouver dans plusieurs pays.

Les événements tragiques du 11 septembre 2001 sont venus souligner notre vulnérabilité
et I'importance de peser soigneusement les divers aspects de I’ intérét public pour décider
sil y alieu de protéger I'information ou de la divulguer. Toutefois, ces événements nous
ont également sensibilisés encore plus au fait que la démocratie et la transparence sont
des valeurs fondamental es de |a soci été dans laguelle nous voulons vivre.
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Malgré ces énormes changements aux niveaux local, nationa et mondial, nous sommes
d’avis que les concepts, I’ architecture et I’ équilibre que I’ on trouve dans la Loi sur
I’acces a I’ information sont fondamental ement valables.

Apres 18 mois de recherche, de consultation et de réflexion, le Groupe d' éude a conclu
gue les objectifs et principes qui sous-tendent la Loi sont tout auss pertinents et réali-
sables aujourd’ hui que lorsgu’ils ont été énoncésil y a 20 ans.

Par ailleurs, nous sommes d’ avis que certaines dispositions de la Loi ont besoin d’ étre
modernisées — et nous soumettons des recommandations précises quant aux modifica-
tions |égislatives nécessaires.

Nous sommes d’'avis qu'il est tout aussi important d apporter des changements a
certaines attitudes et pratiques administratives au sein de I’ administration fédérale — que
ce soit sur le plan de la création et la gestion des documents, de laformation et la sensibi-
lisation des fonctionnaires ou des divers moyens, autre que ceux prévus par la Loi, par
lesquels I'information du gouvernement est communiquée aux Canadiens.

Ces mesures | égidatives et administratives ne suffiront pas, a elles seules, alaréaisation
des objectifs de la Loi. Elles doivent étre appuyées par une forte culture « d’'acces » au
sein du gouvernement.

La création et le maintien de cette culture exigeront |’ enracinement des principes de
I’accés a I’information dans la culture organisationnelle de la fonction publique — la
communication de I'information aux Canadiens doit étre reconnue comme un aspect
|égitime, et méme central, du travail quotidien de chaque fonctionnaire. L' acces al’infor-
mation doit étre valorisé et reconnu et devenir objet de fierté pour la fonction publique.

En fin de compte, nous sommes d’ avis gque tous les intervenants doivent renouveler
leur engagement envers les objectifs et les principes de laLoi : les fonctionnaires qui
créent les documents, les personnes qui administrent la Loi, les ministres qui doivent
rendre compte des activités du gouvernement et qui doivent souvent en assumer les
conséquences et les Canadiens qui présentent des demandes d’ acces.

Un renouvellement authentique et durable exigera un engagement envers les trois
dimensions de la réforme — |égidative, administrative et culturelle. Il faudray mettre
du temps, du leadership et des ressources. Il faudra également avoir une vision de la
communication de I'information aux Canadiens qui va bien au-dela de I’ application
delaLoi sur I’acces a I’ information.

Notre rapport se veut un projet de renouveau qui peut étre raisonnablement et durablement
mis en oavre.

Nous espérons aussi que nos recherches et nos consultations aideront les Canadiens
qui sollicitent I'information en vertu delaLoi sur I’accesal’information, ainsi que les
fonctionnaires qui I’administrent, @ mieux comprendre le fonctionnement du systéme
actuel et ce qu'il faut améliorer afin de favoriser la participation informée des citoyens
du Canada aux choix publics.
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Congtatations et conclusions principales

Constatations

= Les Canadiens font une utilisation relativement modeste? de la Loi sur I'acceés a
I’information, mais cet usage croit de fagcon appréciable et est de plus en plus
averti. A I’avenir, de plus en plus de Canadiens s attendront & un accés aisé a
I"information du gouvernement et seront de plus en plus motiveés pour |’ obtenir de
diverses manieres.

= Dans une société axée sur le savoir, I'information est une ressource publique et ele
est essentielle a1’ apprentissage collectif. Si e Canada veut prospérer et étre compeéti-
tif, I'information gouvernementale doit étre communiquée aussi généralement et
facilement que possible, par différents moyens. La technologie fournit des moyens
puissants et économiques de diffuser une grande partie de cette information. Le
processus prévu dans la Loi ne peut répondre a tous les besoins des Canadiens en ce
qui concerne I'information gouvernementale, et celan’ajamais éé son but.

= Bienquelaloi soit entrée en vigueur il y a presque 20 ans, elle n’ est toujours pas
bien comprise par le public, les usagers, les tiers qui fournissent de I’ information
au gouvernement ou méme les fonctionnaires. 1l y a un besoin urgent de mieux
informer les divers intervenants au sujet de I’ acces al’information.

= |l'y aconsensus al’effet que les principes qui figurent a la disposition d' objet de
laLoi continuent a étre valables.

= De nombreux requérants estiment que dans son essence la Loi est valable, mais que
son application demeure irréguliére et contrevient aux principes d’ ouverture, de
transparence et de responsabilité qui en sont I’ assise. Les retards, les droits a payer et
le manqgue d’ uniformité constituent des motifs importants de plaintes.

= Les fonctionnaires font état de leurs préoccupations quant au travail et aux
ressources nécessaires pour répondre aux demandes d’ accés de plus en plus volu-
mineuses et complexes, au manque de clarté des regles, ainsi qu’ a la conduite des
enquétes sur plainte.

= Pour sapart, le Commissaire al’information critique ce qu’il percoit étre une cul-
ture de secret fortement enracinée dans les institutions fédérales, ainsi qu’ un
manque d’ engagement par rapport aux principes de laLoi.

= L'utilisation de I’acces a I'information par les journalistes a évolué depuis 1983,
année d entrée en vigueur de la Loi. Le nombre de demandes a augmenté, tout
comme leur pertinence et leur précision. La complexité de lamaniére dont I’ infor-
mation est utilisée a aussi augmenté. 3



Introduction

La performance du régime fédéral d’accés a I'information est généralement
semblable a celle des autres ressorts au Canada et a I’ étranger. La similarité des
défis et des enjeux est frappante : le respect des délais de réponse, la gestion de
I’information, la transparence des nouveaux organes de prestation de services
publics, la gestion de la croissance de la demande, |’ attribution de ressources
suffisantes au programme d’ acces, I’ efficacité des mécanismes de contrdle et de
reglement des différends, et le soutien continu de I’accés a I'information par la
fonction publique et les instances politiques.

Les concepts, I’ architecture et I’ équilibre que I’ on trouve dans la Loi sont fonda
mentalement valables. Toutefois, certaines des dispositions de la Loi doivent étre
modernisées — par exemple en assujettissant a la Loi les documents confidentiels
du Cabinet — d autres méritent clarification; et finalement, il y alieu de combler
certaines lacunes.

De facon générale, la portée de notre Loi est moins étendue que celle des lois
comparables dans les provinces canadiennes et d’ autres pays. |l n’existe aucun
critére pour assurer des décisions uniformes et rationnelles en matiéere d’ assujettis-
sement de nouvelles institutions.

Les droits payables ne sont pas congus comme mécanisme de recouvrement des
co(ts et ne devraient jamais étre un obstacle a une demande |égitime. 1ls servent a
favoriser des demandes ciblées et a protéger la viabilité du systeme. Ces objectifs
seraient mieux réalisés par une grille tarifaire qui distinguerait les demandes
commerciales des demandes générales et qui fournirait un moyen de gérer les
colts exceptionnels des demandes de trés grande envergure.

Le Commissariat a I’information est une institution canadienne importante qui
doit recevoir I’ appui, les pouvoirs et les ressources nécessaires pour continuer de
réaliser son réle exigeant de surveillance al’ avenir.

Le reglement de plaintes particulieres par des solutions négociées connait un taux
élevé de succés. Il manque, cependant, de moyens efficaces pour s occuper des
problémes d’ ordre systémique.

La grande mgjorité des enquétes sur plainte sont menées de facon officieuse; toutefois,
depuis quelques années on voit augmenter sensiblement le nombre d’ enquétes offi-
cidles, ce qui souléve de nouvelles questions de procédure qu'il faut aborder.

A chague étape du processus d' accés — de la réception de la demande a I’ enquéte
sur plainte — I’on ressent un besoin important de processus plus rigoureux, de
regles plus claires et mieux comprises et de plus d’ uniformité dans les résultats, a
lafois pour les usagers et pour les institutions fédérales.
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= |l est nécessaire de passer d’ une approche adminigtrative réactive a un concept plus
actif de prestation du programme d'acces a I’information. L’ efficacité de I’ accés a
I’information dépend fortement de I’ affectation de ressources suffisantes pour toutes
ses composantes (les services d' acces al’ information, |es secteurs des programmes qui
détiennent I’information, les agences centrales qui fournissent du soutien et le
Commissariat a I'information). L’ affectation des ressources pour |’ accés a I’ informa
tion devrait sefaire selon les méthodes utilisées pour I administration de tous les autres
programmes du gouvernement du Canada.

= Lescoordonnateurs responsables de I’ acces a I’ information dans les institutions et
leur personnel sont essentiels a I’ efficacité du régime d acces. Le gouvernement
fait face a une crise imminente en matiére de recrutement et de rétention de ce per-
sonnel spécialisé. Les fonctionnaires qui administrent la Loi ont aussi besoin de
plus de soutien, de formation, de planification de carriére, ainsi que de techno-
logies et d outils de meilleure qualité pour remplir leur réle.

= Lesfonctionnaires ne disposent pas de la formation, des outils et du soutien dont
ils auraient besoin. Les tdches d'accés a I'information sont en concurrence avec
d’ autres priorités opérationnelles. Ces taches ne sont pas souvent pergues comme
ayant de la « valeur » ou comme faisant « vraiment » partie de I’emploi. Les
principes de I’ accés ne sont pas encore intégrés aux valeurs fondamentales de la
fonction publigue et enracinés dans le quotidien.

= L'acces al'information ne peut étre amélioré sans une meilleure gestion de I'in-
formation. 1l y a un besoin urgent de leadership et de mesures pour |’ ensemble du
gouvernement dans ce domaine.

= |l n"y apas de solution magique aux insuffisances du systéme. Pour atteindre les résul-
tats voulus par e Parlement, tous les @éments du systéme d’ acces doivent étre présents
et bien fonctionner : de bons systemes pour traiter les demandes, un personnel compé-
tent, des gestionnaires et ministres qui donnent leur appui, des ressources appropriées,
une bonne gestion de I'information, une bonne compréhension des principes et des
regles par tousy comprislestiers, et des approches efficaces ala supervison delaLoi.

= Lecolt adminigtratif total delaLoi atteint actuellement environ 30 millions de dollars
par année’, soit moins d’ un dollar par Canadien par année.* Ce colit est peu éleve étant
donné les importants objectifs de politique publique mis de I'avant par la Loi : la
reddition de comptes et la transparence du gouvernement, un comportement profes-
sonnd et é&hique de la part des fonctionnaires, la participation des Canadiens dans les
choix d’ orientations publiques et une société mieux informée et plus compétitive.
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Orientations proposées

Notre rapport contient 139 recommandations visant le changement. Ces recommanda-
tions se classent en themes généraux :

N

renforcer la compréhension des principes d’ acces a I’information et adapter le droit
d accés au contexte de la mondialisation (chapitre 1);

moderniser le champ d application de la Loi par I’ adoption de critéres cohérents et
rationnels pour décider de I’ assujettissement des ingtitutions et appliquer ces critéres
pour étendre le champ d’ application a une gamme plus vaste d’ingtitutions fédérales
(chapitre 2);

clarifier quels documents sont couverts par laLoi (chapitre 3);

moderniser les dispositions de la Loi en matiére d exemptions et d’exclusions
(p. ex. en assujettissant ala Loi les documents confidentiels du Cabinet) pour faire en
sorte que |’ équilibre prévu par la Loi ait pour résultat la plus grande divulgation
responsable possible, de pair avec la protection appropriée de I’ information de nature
ddlicate lorsgu’il est dans|’intérét public de le faire (chapitre 4);

assurer un meilleur fonctionnement des modalités de demande officielle d acceés a
I’information, afin que les Canadiens aient acces al’information d’ une fagon smple,
rapide et efficace tout en protégeant la viabilité du systéme d’ accés (chapitre 5);

améiorer |’ efficacité, I équité et la transparence de la procédure de plaintes; doter le
Commissaire a I'information des outils nécessaires a I’ accomplissement de son
mandat; et considérer le remplacement du présent modéle de la présente structure
d ombudsman par un organisme doté de pouvoirs exécutoires (chapitre 6);

Voir a ce que les spéciaistes de I'accés a I’ information dans les ingtitutions aient les
compétences, laformation, les outils et les ressources dont ils ont besoin et profiter de
latechnologie pour rendre I’ acces plus aisé pour les Canadiens (chapitre 7);

mettre en place une stratégie globale de communication de I’information gouverne-
mentale aux Canadiens par différents moyens, le recours a la Loi constituant un
dernier ressort (chapitre 8);
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renforcer la gestion de I'information dans I’administration fédérale, notamment
par de laformation et du soutien pour tous les fonctionnaires (chapitre 9);

améliorer la mesure du rendement et la qualité des rapports des ingtitutions fédéraes
sur leurs activités en matiére d' accés pour appuyer I’améioration continue des opéra
tions et permettre une meilleure surveillance par le Parlement (chapitre 10);

bétir une culture d'acces a I’ information dans la fonction publigue (chapitre 11);

promouvoir un dialogue soutenu sur |’acces a I’information et rehausser la survell-
lance par |e Parlement (chapitre 12).

Une approche complete a la réforme
du régime d’acces a I'information

Batir une _
culture d’acces

Améliorer les
pratiques, les

compétences et
les systemes

Moderniser
la ol
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L esdonnées en bref

» En 2000-2001, les indtitutions fédérales ont recu 20 789 demandes. Au cours des cing dernieres années, soit de
1995-1996 a 2000-2001, |e nombre de demandes a augmenté de 64 pour cent.

Comparaison des variations des éléments clés de I'Al entre 1985 et 2001
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» Jusgu'al’exercice 1998-1999, il y aeu une augmentation réguliére du nombre de demandes regues par les insti-
tutions fédéraes, ains qu’ une augmentation correspondante des colits engagés pour le systeme. 1l y a eu un
bond important du nombre de demandes en 1999-2000 et en 2000-2001, suivi par une augmentation importante
des colts. Pendant plusieurs années, le nombre d’employés de |’ acces a I'information [en années-personnes
(AP)] signaé par lesingtitutions a suivi laméme courbe de croissance que le volume de demandes sauf pour les
deux dernieres années ou leur nombre n’a pas augmenté en proportion. Depuis 1985-1986, le nombre de
demandes reportées a |’ exercice ultérieur atres peu changé, indiquant que I’ arriéré n’ est pas en croissance.
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* Plus de la maitié des demandes (52 pour cent en 2000-2001) se font  Provenance des demandes 2000-2001
aupres de cing institutions fédérales : Citoyenneté et Immigration
Canada, les Archives nationales, Santé Canada, Développement des
ressources humaines Canada et le ministére de la Défense nationale.

* L’identité des requérants est protégée, mais des statistiques sont tenues
sur les grandes catégories d appartenance des usagers. Ces données 00
. . . : 9 % 31,5 %
indiquent qu’en 2000-2001, les entreprises ont eu recours ala Loi plus Entreprises Public
que tout autre groupe (40,9 pour cent), suivies du grand public commerciales
(31,5 pour cent), des organisations non-gouvernementales (16 pour
cent), des médias (10,8 pour cent) et des universitaires (0,8 pour cent). o
On estime que 10 pour cent des demandes proviennent de parlemen- Organisations
taires; ils sont inclus dans la catégorie grand public.

» Un nombre restreint de requérants génere la majorité des demandes :
selon les données pour 1998-1999, 35 pour cent des requérants font 0.8 %
plus d’ une demande par année et 11 pour cent d entre eux font plus Milieu .
de sept demandes. universitaire l\l/loegla/;

» En 2000-2001, une divulgation compléte a été accordée pour 37,5 pour
cent des demandes, une divulgation partielle pour 35,6 pour cent des
demandes. L’ information a é&é fournie aux requérants de fagon non offi-
cielle dans 1,9 pour cent des cas. Aucune information n’ a éé divulguée
pour 3 pour cent des demandes suite a |’ application d’ exemptions, ains
que pour 0,3 pour cent des demandes suite al’ application d' exclusions.
On n’a pu donner suite a presgue 20,4 pour cent des demandes soit par
manque d'information, soit a cause de I’ inexistence des documents ou

Motifs des plaintes 2001-2002

suite au désistement du requérant. o v 40 %
Retards_et Refus de
* La vaste mgjorité des demandes sont de taille modeste : 80 pour cent prolongations divulguer

d entre elles débouchent sur une communication de moins de 100 pages.
Quelques-unes, a peu pres un pour cent, sont de trés grande envergure et
débouchent sur une communication de plus de 1 000 pages.®

» C'est le ministére des Affaires étrangéres et du Commerce interna-
tional qui arecu lademande la plus considérable a ce jour. Elle visait
1,2 million de documents.

6 %

* Moins de 10 pour cent des demandes donnent lieu a une plainte au Autres

Commissaire al’information. En 2000-2001, le Commissaire a mené
enquéte sur 1 337 plaintes. Deux de ces plaintes n’ont pu étre réglées
a sa satisfaction et sont présentement devant la Cour fédérale.

* Les enquétes du Commissaire & I'information ont duré, en moyenne,
5,4 mois en 2000-2001; la durée et les colts des enquétes augmentent,
tant pour le Commissariat a I’information que pour les institutions
fédéraes.
* Les retards (que ce soit par rapport a I’ échéance initiale de 30 jours
Ou par rapport a une prolongation de délai permise par laLoi) sont le
motif le plus important de plaintes (43 pour cent en 2000-2001), suivi
des plaintes au sujet d' un refus de divulguer (40 pour cent) et de la
longueur des prolongations du délai de réponse (11 pour cent).® 9
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Temps de traitement des demandes (en heures)

50

Il 1993-94
B 1998-99

Repérage Préparation Examen  Administration Total du Traitement Total du
et autre tempsde  des plaintes temps moyen
traitement consacre

directement

Source: Rapport de recherche 11 aux demandes

» Dans 60 a 80 pour cent des plaintes, le Commissaire al’information a accepté |’ application des exemp-
tions faite par I’ institution gouvernementale.

* Si le nombre de retards et de plaintes liées aux retards a augmenté, le temps moyen de réponse a une
demande donnée (y compris le temps pour régler les plaintes, le cas échéant) a quelque peu diminué, pas-
sant de 40 heures, en 1993-1994, a 38 heures en 1998-1999.

* On egtime qu’en 1999, le co(t total (direct et indirect) du programme d accés al’information, y compris les colts
du Commissariat al’information, se chiffrait & 28 845 000 $. Entre 1993-1994 et 1998-1999, il a augmenté en
moyenne de 7 pour cent par année. Cette augmentation est due a un accroissement de la demande, aors que le
cot al’ unité est demeuré stable ou alégérement diminué, en raison d une plus grande efficience de traitement.

* Les colts de repérage des documents ont subi une diminution importante (d’ environ 30 pour cent) depuis
1994 et pourraient continuer a baisser grace a une meilleure gestion des dossiers. Toutefois, ces économies
ont été neutralisées par une augmentation de 64 pour cent des colts des activités administratives —
par exemple les communications avec les requérants, le contréle des demandes, |’ examen des documents et
par une augmentation de 104 pour cent des codts pour répondre aux plaintes.

10
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» Dans environ les deux tiers des demandes, I’ institution renonce aux droits payables ou omet simplement de
les percevoir. Les droits percus représentent environ 1,8 pour cent des codts directs de I’ administration du
programme d’ acces.’

11
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Notre travail

Le gouvernement du Canada a créé le Groupe d’ étude pour examiner tous les élé-
ments du régime d’acces a I’information au niveau fédéral et recommander des
améliorations.

Le Groupe d' étude comprenait des fonctionnaires ayant une gamme d’ expérience et
d  antécédents pertinents et provenant de diverses institutions fédérales (liste des membres
al’annexe 6). Le Groupe d’ é&tude a bénéficié du soutien de deux comités consultatifs, I’ un
formé de personnes de |’ extérieur du gouvernement représentant diverses expériences et
intéréts pertinents, le Comité consultatif externe, et |’ autre forme de hauts fonctionnaires,
le Comité consultatif des sous-ministres adjoints (voir I’ annexe 7).

Pour nous, le défi consistait a présenter au gouvernement des recommandations a la
fois fondées sur de solides principes et empreintes de pragmatisme, qui contri-
bueraient a moderniser le régime d'accés a I’information de fagon a ce qu'il puisse
continuer & promouvoir un gouvernement transparent, efficace et responsable et un
public bien informé tout en protégeant |’ intérét public.

Afin de nous acquitter de cette téche, nous avons examiné la documentation existante,
commandé les recherches qui nous semblaient nécessaires et mené de vastes consulta-
tions, tant al’intérieur qu’ al’ extérieur du gouvernement.

* Nous avons d abord examiné les analyses et rapports existants, y compris le Livre
vert de 1977 intitulé La |égidation sur |’ acces aux documents du gouvernement (le
Livre vert); le rapport de 1987 du Comité permanent de la Justice et du Solliciteur
général de la Chambre des communes (le Comité parlementaire) et la réponse du
gouvernement; les rapports annuels des divers commissaires al’information (notam-
ment les suggestions de réforme avancées par le Commissaire a I’information dans
son rapport pour 2000-2001); les analyses menées dans d’ autres ressorts sur les
guestions d’ acces; les commentaires et les rapports des députés et les projets de loi
d’initiative parlementaire; et les études universitaires portant sur les questions
générales d’ accés et sur le régime canadien en particulier.

 Afin d’obtenir le point de vue des Canadiens qui ont recours a la Loi, des tiers qui
fournissent de I'information au gouvernement, ains que du grand public, nous avons
affiché sur notre site Web un document de consultation présentant les principales ques-
tions a |’ éude, telles qu’ elles se dégageaient de I” analyse des propositions de réforme
antérieures et d' une revue de la documentation. En réponse, nous avons regu des
meémoires qui contenaient des recommandations sur presque tous les aspects de la Loi
et de samise en oauvre. De plus, cing tables rondes ont été organisées avec les princi-
paux intervenants, y compris des journaistes, des bibliothécaires, des archivistes, des
historiens, des universitaires, des représentants du monde des affaires, des organismes
non gouvernementaux et des syndicats.® Nous avons aussi eu un certain nombre de
rencontres informelles avec divers intervenants et associations. L’ ensemble de ces
consultations nous a permis de mieux comprendre les frustrations, |es préoccupations et
les attentes des usagers et des autres parties intéressees.
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» Nous avons eu de nombreuses consultations avec divers groupes au sein de la fonc-
tion publique. Nous voulions comprendre les défis précis auxquels certains secteurs
font face, par exemple les personnes qui travaillent avec de I'information interna-
tionale ou scientifique. Des groupes de discussion avec des fonctionnaires de la base
et des gestionnaires nous ont permis de comprendre les perceptions des
personnes qui créent, gerent et communiquent I’information. De plus, nous avons
consulté les responsables de I’ acces a I’ information au sein des institutions fédérales
pour tirer partie de leur expérience, de leur connaissance approfondie du systeme de
I” acces et de leurs opinions réfléchies sur les améliorations ay apporter.

* En plus de profiter des analyses et des recommandations détaillées qui figurent aux
rapports publiés par le Commissaire a I'information et ses prédécesseurs, nous avons
discuté de solutions de rechange pour laréforme avec des représentants du Commissariat.

» Nous avons comparé les dispositions laloi canadienne avec celles de lois comparables
dans d’ autres ressorts, en portant une attention particuliére aux lois ou modifications
récentes. Nous avons rencontré des fonctionnaires, des représentants d’ organismes
exercant la fonction de surveillance, des universitaires et divers intervenants dans six
provinces canadiennes et en Australie, en Irlande, en France, en Suede, au Royaume
Uni et aux Etats-Unis. Leurs réflexions et conseils nous ont été trés utiles. Ces consul-
tations ont contribué a faconner notre perspective sur le régime canadien d accés a
I’'information et nous ont fourni une mine d'idées et de pratiques exemplaires dont
S ingpirer. Nous avons comparé notre systeme a celui d autres ressorts non seulement
pour faire appel aux meilleures de leurs dispositions et pratiques, mais aussi pour
remettre les nbtres en question la ou eles différaient de fagcon importante. Toutefois, il
nous a toujours paru évident que la Loi devait étre taillée a la mesure des besoins
précis de la société canadienne et devait pouvoir fonctionner dans le contexte de ses
institutions, de sa culture politique et de la structure de sa fonction publique.

* Pour approfondir notre compréhension des enjeux et relever des solutions potentielles,
nous avons commandé 29 travaux de recherche sur plusieurs questions relatives al’ acces.

Afin de rendre nos travaux transparents et accessibles, nous avons créé un site Web pour
afficher les résultats de nos recherches et consultations, ains que les mémoires que nous
avons regus et les procés-verbaux des réunions de nos comités consultatifs. Ce corpus de
documents donne I'image la plus compléte disponible jusqu'ici de I'accés al’informa-
tion au niveau fédéra. Tous ces renseignements sont disponibles sur le CD-ROM qui
accompagne notre rapport.

Enfin, ayant observé, alafoisau sein et al’ extérieur de lafonction publique, une absence
géneéralisée de connaissance et de compréhension de laLoi et de son administration, nous
avons décidé que notre rapport ne s en tiendrait pas aux seules recommandations de
réforme. Nous avons également tenté de renseigner le lecteur sur |’ accés al’information.
Aing, par exemple, hous avons mis en évidence nombre de pratiques exemplaires qui, a
notre avis, méritent une mise en oavre générdisée dans |I’administration fédérale. Elles
sont signalées par une case cochée [ dans le texte. Nous espérons que le présent
rapport constitue une analyse compléte qui servira aux décideurs et a d’ autres, tant main-
tenant qu’al’ avenir.

13
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| ntroduction au régime d’acces a |’ infor mation

Contexte

L e Canada compte parmi les 46 pays qui ont maintenant des lois sur I’acces al’infor-
mation. Pour certains de ces pays, il s agit d'une légidation et de traditions de longue
date : la Suéde a promulgué sa premiére loi en la matiere en 1766, la Finlande S est
dotée de la premiére loi moderne d’ accés al’information en 1951 et |es Etats-Unis ont
adopté la Freedom of Information Act en 1966. Légiférer I'acces a I’information est
une tendance international e importante des derniéres années.

Au Canada, ce n'est pas le gouvernement fédéral qui a fait cauvre de pionnier dans le
domaine. La Nouvelle-Ecosse a été e premier gouvernement & adopter une loi d’ accés a
I’'information en 1977, suivie du Nouveau-Brunswick en 1978, de Terre-Neuve en 1981
et du Québec en 1982. La Loi canadienne sur I'acces a I'information a été adoptée de
concert avec la Lol sur la protection des renseignements personnels en juin 1982 et est
entrée en vigueur le 1= juillet 1983. Toutes les provinces et territoires canadiens ont
aujourd hui adopté des lois sur I’ accés (voir auss |'annexe 8).

En 1986, trois ans apres |’ entrée en vigueur de laloi fédérale, un examen approfondi a é&é
mene par le Comité permanent de la Justice et du Solliciteur général de la Chambre des
communes (le plus souvent cité dans notre rapport sous le titre « Comité parlementaire »).
Son rapport, « Une question a deux volets : Comment améliorer le droit d’acces a
I’ information tout en renfor cant les mesures de protection des renseignements personnels »,
a éeé publié en mars 1987 et la réponse du gouvernement : « Acces et renseignements
personnels : les prochaines éapes » plus tard la méme année. Le gouvernement amis en
cauvre la mgjorité des changements administratifs recommandés par le Comité, maisn’'a
pas fait les changements proposés alaLoi.

Depuis sa promulgation, laLoi sur |’accés a I information a é&é modifiée atrois reprises.
En 1992, I’amendement visait la prestation des documents en d’ autres formats aux
personnes atteintes de déficience sensorielle. En 1999, I’amendement constituait en
infraction pénale le fait de faire délibérément obstruction au droit d' accés en détruisant,
modifiant, cachant ou falsifiant un document, ou le fait de donner instruction a une autre
personne de ce faire. En 2001, un amendement a été porté par la Loi contre le
terrorisme qui prescrit qu’'un certificat délivré par le Procureur général interdisant la
divulgation d’information au motif de protection de la défense ou de la sécurité nationale
prévaut contre les dispositions de la Loi sur I'acces a I’ information.

Lerégimed’ accesal’information

LaLoi sur I'acces a I'information a statut quasi-constitutionnel en ce gu'’ elle prévaut
sur les dispositions des autres lois fédérales, sauf celles énumérées al’ Annexell dela
Loi. La Loi régit le droit d’accés a I’information générale détenue par le gouverne-
ment, tandis que les renseignements personnels sont régis par les dispositions de la
Loi sur la protection des renseignements personnels.
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LaLoi énumére les ingtitutions relevant de son champ d’ application, les genres d'infor-
mation gouvernementale qu’ elle peut ou qu’ elle doit protéger en réponse aux demandes
d acces et les documents qui sont entierement exclus du champ de la Loi. Elle éablit
auss le processus de demande, y compris les délais a respecter et les procédures d’ avis
destiers; dle établit le Commissariat al’information qui recoit les plaintes et mene des
enquétes, et elle prévoit un recours supplémentaire devant la Cour fédérale.

Le reglement sur I'accés a I’information contient des régles plus détaillées entourant
la présentation d’ une demande au titre de la L oi, le transfert des demandes d’ une insti-
tution gouvernementale a une autre et les droits payables.

La Politique sur I'acces a I'information® établit les exigences que toutes les ingtitutions
fédéraes doivent appliquer pour assurer | application efficace et conérente delaLoi. Les
lignes directrices sur |"acces a I’ information® fournissent des conseils détaillés et des pra-
tiques exemplaires, principalement a I’intention des fonctionnaires qui administrent la
Loi dans le quotidien.

Deux ministres se partagent la responsabilité de I'accés a I’ information. Le ministre de la
Justice est responsable de la légidation et la présidente du Conseil du Trésor a éé désignée
ministre responsable de la survelllance de I’adminigtration de la Loi, de la ddivrance de
lignes directrices et de directives aux institutions gouvernementales et de la production
d' une publication (Info Source) contenant de I'information au sujet des institutions gou-
vernementales et leurs fonds documentaires afin d’ aider les usagers a exercer leurs droits au
titre delaLoi. Info Source est affiché sur le site Web du gouvernement du Canada.*

Son fonctionnement

Chaque ingtitution assujettie ala Loi sur I'acces a I’information est inscrite & |’ annexe |
de la Loi. Le responsable de I'ingtitution (soit le ministre ou la personne désignée par
décret) est responsable de I’ adminigtration de la Loi au sein de I’ingtitution, aing qu’un
fonctionnaire a qui sont déléguées toutes ou certaines de ces responsabilités (qui porte
normalement le titre de « Coordonnateur de I’ accés al’information »).

Les demandes au titre de la Loi doivent étre présentées par écrit au coordonnateur de
I"accés dont |’ adresse se trouve dans Info Source. Le coordonnateur de |’ acces ou un
membre de son personnel communique avec le requérant et avec les fonctionnaires de
I"institution qui détiennent probablement |es documents pertinents, et avec toute autre
personne qui doit étre contactée (par exemple, lestiers). Le requérant est normalement
a nouveau contacté au sujet de I’ échéancier pour répondre a la demande et des droits
gue I'institution se propose de percevoir.

L e processus d' examen indépendant des décisions des ingtitutions comporte deux paliers.
Les requérants ont le droit de porter plainte au Commissaire a I’information au sujet du
traitement de leur demande par une ingtitution fédérale. Apres |’ enquéte et le rapport du
Commissaire au responsable de I'ingtitution, il y a un autre recours aupres de la Cour
fédérde du Canada s I'ingtitution ne divulgue pas les documents demandés.
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Introduction

LaDivision des politiques de I'information et de la sécurité du Secrétariat du Conseil du
Trésor est la premiere source de consells experts, de formation et d orientation pour les
institutions fédérales. Celles-ci regoivent également des conseils juridiques du ministére
de la Justice par le truchement de ses services juridiques dans chaque ministére et de sa
Section sur le droit de I'information et de la protection des renseignements personnels.

Les ingtitutions fédérales assujetties doivent faire rapport annuellement au Parlement
sur leur mise en cauvre de la Loi. Chague année, la présidente du Conseil du Trésor
dépose une compilation des donneées statistiques contenues dans ces rapports. Le
Parlement recoit également les rapports annuels du Commissaire a I’information, en
sus de tout rapport spécia que le Commissaire peut déposer.

10

11

16

L' utilisation du masculin dans |e reste du présent document a pour seul but d' aléger le texte et

S applique sans discrimination aux personnes des deux sexes.

Se fondant sur la situation aux Etats-Unis, le gouvernement du Canada s attendait & recevoir 50 000
demandes en 1984, premiére année de mise en caivre delaLoi. En fait, a peine 2 229 furent regues. La
barre des 20 000 demandes a &€ dépassée pour la premiére fois en 2000-2001. Pour |’ année fiscale
2000-2001, le taux combiné des demandes d' acces al’ information et des demandes de renseignements
personnels au niveau fédéral s établissait & 0,004 par habitant, soit environ lamoitié de sa valeur au
niveau fédéral aux Etats-Unis (0,0079).

Examen des frais d’administration reliés aux lois sur I'accés a I’ information et la protection des
renseignements personnels, Rapport de recherche 11. L’ &ude menée par Consells et Vérification Canada
aconclu, sur la base des données de 1998-1999, que le colltt total (direct et indirect) pour les programmes
d acces était d' environ 28,8 millions de dollars. Ce montant est contesté par les ingtitutions comme étant
beaucoup trop bas et par certains intervenants comme éant gonflé. Ce montant a toutefois été avalise
en grande partie par des travaux ultérieurs de Conseils et V érification Canada dans des ingtitutions
déterminées.

Le colit par habitant au Canada est & peu prés le méme qu’ aux Etats-Unis qui, avec une population de
281 millions d' habitants, évaluent les colits d' acces al’information pour toutes les agences fédéraes a
253 millions de dollars pour I’ année 2000.

Goss Gilroy Inc., Analyse des droits des demandes d’ accés a I’ information, Rapport de recherche 23.
Au moment de mettre ce rapport sous presse, le Rapport annuel 2001-2002 du Commissaire
al’information a été publié, le 6 juin 2002. 11 fait état d’'une diminution du nombre des plaintes
malgré une augmentation du nombre des demandes aux institutions fédérales. En 2001-2002,

1 232 enquétes ont été fermées, dont 28,2 % portaient sur les retards; 6,2 % portaient sur les
prolongations de délais; et 2,5 % portaient sur les droits a payer.

Précité, note 3. En comparaison, les droits recouvrés par les organisations fédérales américaines au
cours de I’ année 2000 représentaient 2,8 pour cent des colits administratifs de I’ acces al’ information.
Forum des politiques publiques, Rapport sur les consultations sur la Loi sur I'accés a I’ information et
son application, aolt 2001.

Accés a I'information, gestion administrative et de I’ information, Manuel du Conseil du Trésor, Travaux
publics et Services gouvernementaux Canada, 1993.

Ibid.

Info Source www.infosource.ge.ca



ACCES A L'INFORMATION : COMMENT MIEUX SERVIR LES CANADIENS

Chapitre 1 — Commencer par
le début : les principes et le droit
d’acces

Lapremiére tache de |’examen dela Loi sur I'accés al’information (la
Loi) et de son application est de déterminer Si ses principes et ses buts
sous-jacents continuent a servir les intéréts des Canadiens et de la
société canadienne. Les principes de |’ accés a I'information devraient
susciter la confiance du public et le respect de I'intérét public en
encourageant le plus grand degré possible d’ ouverture et de trans-
parence tout en tenant compte des préoccupations légitimes telles
la protection des renseignements personnels, la confidentialité com-
merciale et les relations intergouvernemental es.

Les objectifs qui sous-tendent la législation sur I’ acces a I’ information
ont été reconnus dans le Livre vert! de 1977 sur I’ accés aux documents
du gouvernement qui concluait :

* gu’'une reddition de comptes efficace — le jugement du public sur les
choix faits par le gouvernement — dépend de la connaissance de
I"information et des options qui s offrent aux décideurs;

* que les documents du gouvernement contiennent souvent de I'informa
tion essentielle pour permettre aux citoyens et aux organisations de
participer de fagon efficace au processus décisonne du gouvernemen;

* gue le gouvernement est devenu le plus grand dépositaire d' informa-
tion sur notre société. Cette information a été préparée a I’ aide des
fonds publics, elle devrait donc étre accessible au public chaque fois
que C’est possible.

Principes d’acces et objet delaloi

Le Parlement a décidé d’ enchésser danslaLoi le principe du droit d’ acces
al’information. La déclaration d’ objet de I’ article 2 oriente les tribunaux
dans!’interprétation de laLoi et lesfonctionnaires dans samise en cauvre.

L’ article 2 établit le droit d’acceés aux renseignements détenus au
gouvernement conformément aux principes suivants :

* les documents du gouvernement devraient étre accessibles au public;

* les exemptions nécessaires au droit d’ acces devraient étre limitées et
précises,;

* les décisions sur la divulgation des documents du gouvernement
devraient étre examinées indépendamment du gouvernement.

Un gouvernement ouvert est
I'assise de la démocratie.

Livre vert, 1977

L’hypothése voulant que les
démocraties soient mieux servies
guand les citoyens sont informés
et qu'ils font preuve d'intérét et
d’engagement a I'égard de la vie
publique est bien établie. [ ]
L'information est parfois consi-
dérée comme la monnaie
d’échange de la vie démocratique.

Neil Nevitte
Rapport de recherche 2

Les articles de déclaration d'objet
peuvent étre d’importants moyens
d’interpréter et d'orienter l'interpré-
tation adéquate des autres
dispositions de la Loi lorsque le
libellé est vague ou ambigu.
[Traduction]

Commission australienne de
réforme du droit, Rapport 77
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Chapitre 1 — Commencer par le début : les principes et le droit d'acces

[Les intervenants] appuient les
principes qui sous-tendent la Loi
et estiment que le but de donner
acces au public a l'information
détenue par le gouvernement,
comme le souligne la disposition
de déclaration d'objet de la Loi,
témoigne de l'importance du
partage de l'information entre

un gouvernement et ses citoyens
dans un régime démocratique.

Rapport sur les consultations
sur la Loi sur l'acces a
I'information et son application

Cette exigence semble étre
redondante et ne pas corres-
pondre au modele adopté par
d’autres lois sur la liberté d'infor-
mation, qui ne font normalement
pas de distinction quant a la
nationalité du demandeur. Les
demandeurs étrangers qui veulent
utiliser la loi canadienne n'ont
aucune difficulté a trouver un
substitut canadien pour faire la
demande en leur nom.

Colin J. Bennett
Rapport de recherche 3
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L’ article énonce auss que la Loi vise a compléter les procédures exis-
tantes d’acces et a ne pas limiter |’acces a I’information normalement
disponible au public.

Les tribunaux se sont constamment appuyés sur | article de déclaration
d objet pour interpréter laLoi.

Le Comité parlementaire de 1986 n’arecommandé aucun changement aux
principes d’ acces énoncés a |’ article 2. Cependant, le Comité a recom-
mande que la Loi donne mandat au Secrétariat du Conseil du Trésor et au
Commissaire al’information d’ éduquer le public en généra auss bien que
les fonctionnaires au sujet des principes d’ acces.

L ors de toutes nos consultations, nous avons constaté que la plupart des
intervenants, des membres du grand public et des fonctionnaires ne
connaissaient pas les principes établis dans la Loi. Cependant,
lorsqu’ils en sont informés, ils en viennent a la conclusion que ces
principes sont les bons et qu’ils sont tout aussi pertinents pour I avenir
guilsl’éaientil y a20 ans.

A notre avis, ce manque de connaissance ou de compréhension des
principes d acces peut avoir un effet négatif sur la maniére d'interpréter
ou d appliquer la Loi. Nous sommes donc pleinement d' accord avec le
Comité parlementaire — que les principes énoncés dans | article de décla-
ration d’ objet devraient étre mieux communiqueés au public en genérd et
alafonction publique.

1-1 Le Groupe d’étude recommande :

e que les principes d’acces actuellement établis dans I'article 2 de
déclaration d’objet de la Loi demeurent inchangés;

» que le Secrétariat du Conseil du Trésor et le Commissaire a I'infor-
mation fassent en sorte que les principes d’accés soient mieux
communiqués au public en général et a la fonction publique.

Ledroit d’ acces

Ladétermination de qui peut se prévaloir du droit d' obtenir des documents
détenus par |le gouvernement du Canada est liée aux principes de reddition
de comptes du gouvernement et de participation publique sous-jacents ala
Loi. Nous sommes d avis que la portée du droit d accés devrait étre
réexaminée dans le contexte d’ une mondialisation accrue.

L'article 4 de la Loi accorde un droit d'acces aux documents relevant
d une indtitution fédérale aux citoyens canadiens et aux résidents perma-
nents. |l autorise aussi le gouverneur en conseil a étendre ce droit a
d autres personnes. En 1989, le gouvernement a accordé le droit d' accés
a toutes les personnes physiques et morales présentes sur le territoire
canadien. Dans chaque cas, le droit d' accés du requérant est vérifié avant
le traitement de la demande (p. ex., par |’ adresse de retour).
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Devrait-il y avoir quelque restriction géographique que ce soit au droit
d acces?

On pourrait soutenir que I’ extension de ce droit a des non-Canadiens
situés a |’ extérieur du pays ne contribuera pas grand-chose a I’ objectif
fondamental de |’ acces al’information, soit de promouvoir la reddition
de comptes du gouvernement et augmenter la participation du public
dans la formulation des politiques. L’ extension du droit d’ accés pour-
rait aussi imposer des colts additionnels aux contribuables canadiens.

Par contre :

* avec la mondialisation croissante, de plus en plus de documents liés a
une question donnée se trouveront dans plus d' un pays et les chercheurs
devront les obtenir de chacun afin de constituer un dossier complet;

* |es personnes et les organisations se trouvant en dehors du Canada
peuvent avoir un intérét |égitime a I’ obtention de documents du
gouvernement canadien, tout comme les Canadiens peuvent avoir un
intérét |égitime a I’ obtention de I'information détenue par d’ autres
gouvernements,

« dans la plupart des autres pays, y compris les Etats-Unis, la législa-
tion sur I’acces a I'information accorde un droit d’ accés complet a
tout requérant. Les Canadiens ont le droit de faire des demandes a ces
différents pays pour obtenir de I'information et ils exercent ce droit;

* les personnes et les organisations Situées al’ extérieur du Canada peuvent
contourner la restriction actuelle, et ils le font, en trouvant quelqu’ un au
Canada qui et disposé a présenter une demande d’ acceés en leur nom;

* laredtriction actuelle empéche le gouvernement d’ adopter un systeme
d acces électronique a I’information, qui permettrait de recevoir et de
répondre a des demandes sous forme éectronique, puisqu’il serait tres
difficile de déterminer ou le requérant se trouve exactement.

Des 1986, le Comité parlementaire avait recommandé que toute personne
physique ou morale soit admissible a présenter une demande d’ acces en
vertu de la Loi. Etant donné le contexte de la mondialisation qui fait que
les pays sont de plus en plus interreliés, ainsi que |’ approche moins
restrictive adoptée par plusieurs autres pays, le Groupe d' étude est d' avis
gu'il n’est probablement pas possible de maintenir |’ exigence qu’ un
requérant soit présent au Canada, du moins pas a long terme.

Les fonctionnaires des pays ou cette restriction n’ existe pas, comme les
Etats-Unis, nous ont dit que les demandes en provenance de |’ éranger
n’ont pas d' impact important sur le nombre ou I’ envergure des demandes
gu'ilsrecoivent. s croient que laseule différence consiste danslefait que
les demandes en provenance de I’ étranger peuvent étre faites directement,
plutét que par I entremise d’ un représentant local. Rien ne porte a croire
que I’édimination de cette restriction aurait des répercussions différentes
au Canada. Toutefois, les ministéres qui ont un mandat tourné surtout vers

Dans ma recherche sur les E.-U.
et le génocide rwandais de 1994,
je me suis servi de la Freedom of
Information Act pour obtenir la
divulgation de documents qui
révelent notre inaction. Afin de
comprendre les activités précises
des E.-U. aux Nations Unies, jai
aussi déposé des demandes en
vertu de la Loi sur I'acces a l'infor-
mation du Canada afin de savoir
comment le gouvernement du
Canada avait percu les activités
des E.-U. Il est donc possible, de
cette maniére, de se faire une idée
plus exacte du réle des E.-U. et
de mieux comprendre ces horribles
événements. De la sorte, I'utilisation
des lois étrangéres sur l'acces aide
a assurer la responsabilité des
gouvernements au pays.
[Traduction]

William Ferroggiaro
National Security Archive
Washington, D.C.
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I’international pourraient avoir des préoccupations quant aux répercus-
sions d'un tel changement sur leurs opérations. 1l y alieu de travailler
avec ces ministeres afin d’ évaluer I'impact probable et les facons d'y
faire face.

1-2 Le Groupe d’étude recommande qu’a la suite de discussions appro-
fondies, avec les ministéres qui seraient le plus probablement
touchés, sur l'incidence des co(its et la maniére de gérer toute
augmentation éventuelle des demandes, la Loi soit modifiée afin de
conférer a toute personne le droit d’acces aux documents relevant
d'une institution fédérale.

Conclusion

L’ article 2 de déclaration d’ objet demeure valide, maisil doit &re mieux
communiqué, auss bien au grand public qu’ aux fonctionnaires.

Il faut poursuivre les discussions avec les ministeres qui seraient le plus
probablement touchés par I’ élargissement du droit d’'acces a « toute
personne ». Cependant, nous convenons, avec bon nombre d’inter-
venants, qu'il est temps que la Loi soit modernisée afin de conférer un
droit d’ accés universel.

L L’honorable John Roberts, secrétaire d’ Etat, Législation sur I’accés public aux
documents du gouvernement, (Livre vert), 1977, Ministre des Approvisionnements et
sarvices Canada.
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Chapitre 2 — Revoir le champ
d’application : les institutions
assujetties

La détermination du champ d application de la Loi et comment les
institutions y sont assujetties est fondamentale a tout régime d'acces a
I"information.

LorsquelaLoi sur I'acces a I’ information a été adoptée en 1983, I’ activité
gouvernementale était pour la plus grande part le fait des ministéres et de
quelques sociétés d Etat. Depuis lors, le gouvernement du Canada a
restructuré le secteur public afin de réduire les colts et d’ améiorer I’ effi-
cacité. 1l a transféré certaines fonctions a |’ extérieur du secteur public et
créé des meécanismes organisationnels diversifiés pour la prestation des
services, dont certains organismes qui ont un mandat leur permettant de
faire des profits, ains que des partenariats avec d autres paliers de
gouvernement et avec le secteur prive. Il est clair qu'al’ avenir, la presta-
tion des services de nature publique se ferade plus en plus par I’ entremise
d une variété de structures institutionnelles, dont plusieurs seront a
distance du gouvernement.

Le défi consiste a trouver des facons efficaces et pratiques d’ assurer que le
droit fondamental des Canadiens al’ accés al’information et constamment
pris en compte lorsque les décisons sont prises d éablir des ingtitutions.
Nous avons conclu gu'il n'y apas d’ approche smple ala déermination de
quelles ingtitutions devraient faire partie du champ d' application dela Loi.
Nous ne proposons pas de simplement prolonger automatiquement le
champ d application a chague nouvel organisme de service spécia (c.-a-d.
les sociétés d Etat; les sociétés privées, sans but lucratif; les partenariats
fédéraux-provinciaux-territoriaux, etc.). De plus, nous ne croyons pasquela
portée de la Loi devrait ére élargie a chague entité du secteur privé qui
effectue une activité pouvant ére consdérée comme ayant une incidence
éventuelle sur I"intérét public.

LaLoi sappligue aux documents qui relevent des institutions fédérales,
mais ne comprend pas de définition précise de I’ expression « ingtitution
fédérde ». Elle n’éablit pas non plus de criteres permettant d'identifier
cesinditutions. L article 3 de la Loi définit tout Smplement une indtitution
fédérale comme éant tout ministére ou département, ou tout organisme
figurant a I’annexe | de la Loi. L’annexe | comporte une liste de
19 ministeres et départements, ainsi que de 142 autres organismes,
allant de I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique ala
Banque du Canada, a la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles et ala Monnaie royale canadienne.

Il devrait y avoir trés peu
d’'organisations, quel que soit leur
statut, ministére fédéral, organisme
de service spécial, société d’Etat,
etc., qui ne sont pas assujetties a
la Loi. Toutes celles qui demandent
exemption devraient fournir des
motifs pleinement convaincants
pour obtenir ce statut spécial.
[Traduction]

Canadian Library Association
Mémoire au Groupe d’étude

L'efficacité de plusieurs lois d'acces
a l'information a été affaiblie a cause
de la restructuration. Ces lois
s'appliquent depuis toujours aux
ministéres gouvernementaux ou a
d’autres organisations étroitement
liées a ces ministeres. Avec le trans-
fert de l'autorité a des organisations
guasi-gouvernementales ou privées,
la portée de la Loi s'est rétrécie.
[Traduction]

Alasdair Roberts

Structural Puralism and the Right
to Information, School of Policy
Studies, Working Paper 15
février 2001
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Il est possible d’étendre la portée
de la Loi sur I'acceés a l'information
relativement aux entités du pouvoir
exécutif — qui devraient demeurer
le principal point de mire des
mesures d'accés a l'information
puisqu’elles exercent le pouvoir
décisionnel du gouvernement.

Jerry Bartram
Rapport de recherche 12
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Le paragraphe 77(2) de la Loi autorise le gouvernement a gjouter de
nouvelles ingtitutions par décret. Il N’y a pas de disposition autorisant
le gouvernement a retrancher des institutions inscrites a |I’annexe 1;
pour ce faire, il faut une loi du Parlement.

Cette approche quant aux institutions qui sont assujetties alaLoi a été
critiquée pour plusieurs motifs :

* plusieurs institutions qui fournissent actuellement des services
publics ne sont pas assujetties ala Loi;

* il ne semble pas y avoir de logique ou d explication rationnelle
permettant de comprendre pourquoi certaines institutions figurent a
I"annexe | aors que d autres n'y sont pas,

* il ne semble pas exister de processus officiel au sein du gouverne-
ment permettant d assurer que |I’on examine, lors de la création de
nouvelles institutions, la question de I’ application de la Loi;

* I"annexe | ne porte que sur les indtitutions qui font partie de I’ autorité
exécutive du gouvernement et ne couvre ni le Parlement ni les tribunaux.

En nous fondant sur des études réalisées pour le compte du Groupe
d étude, sur une comparaison détaillée avec d autres ressorts et sur les
messages qui hous ont été transmis avec insistance lors des consulta-
tions publiques, nous sommes arrivés a la conclusion que la portée de
la Loi sur I’accés a I’information doit étre modernisée et élargie,
gu’ elle doit se fonder sur des principes et étre rendue plus cohérente.
Nous alons discuter de I’ application de la Loi aux trois autorités du
gouvernement : I’ exécutif, le |égidatif et le judiciaire.

L’ exécutif

Les programmes et les services du gouvernement sont réalisés par les
ministeres, les organisations, les commissions, les tribunaux, les
sociétés d’ Etat et autres organismes qui ensemble constituent I’ autorité
exécutive du gouvernement. Bien que |les organismes de services spéci-
aux soient dans le secteur prive et ne fassent pas partie, a proprement

parler, de I’ autorité exécutive, nous les incluons ici parce que plusieurs
d’ entre eux offrent des services de nature publique.

Le gouvernement continue de créer un grand nombre de sociétés et
d’ organismes diversement constitués, chargés d’un mandat de service
public tout en restant a une certaine distance du gouvernement. La Loi
peut ou non s appliquer a de tels organismes. En ce moment, 25
sociétés d’ Etat sont régies par la Loi alors que 17 ne le sont pas.
Plusieurs autres organismes de service spécia ne sont pas assujettis a
laLoi. Il S agit, entre autres, de sociétés d' Etat et sociétés privées, sans
but lucratif, telles que Nav Canada et la Commission canadienne du
blé. Nous n’avons pu déceler de critéres ou de raisonnement évident
qui auraient déterminé lesquels de ces organismes devraient étre assu-
jettisalaloi.
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Nous nous rangeons a |’avis que I’ approche actuelle n’est pas satis-
faisante. Dans la conception d’une solution, nous sommes d’ avis que
certaines des observations sont pertinentes :

* laportée de la |égidation canadienne est moins étendue que celle de
la plupart des autres pays et des provinces canadiennes,

* il y ades anomalies apparentes dans |’ application de la Loi (p. ex. la
Monnaie royale canadienne est assujettie a la Loi, aors que Postes
Canada ne |’ est pas, bien que les deux sociétés d’ Etat vendent active-
ment des produits au Canada et a |’ étranger);

« bon nombre de sociétés d’ Etat, présentement exemptées de la Loi, ont
des préoccupations quant a la protection de leurs intéréts commerciaux
s elles deviennent assujetties a la Loi, notamment lorsgu’ elles ont le
mandat de faire un profit et qu’elles sont en concurrence avec des
entités non gouvernementales,

* certaines sociétés ont des préoccupations uniques quant a leurs mandats
(p. ex. Radio-Canada s'inquiéte a juste titre de la protection des
documents portant sur sa programmation, ainsg que des sources de ses
journalistes);

« lesfiliales des sociétés d’ Etat sont trés diversifiées, comprenant des entre-
prises créées a des fins précises, mais qui sont maintenant inactives, des
sociétés numerotées qui ne font que détenir les actions d’ autres entités
corporatives et de vigoureuses entreprises commerciales qui commer-
ciaisent al’ éranger, entre autres, notre expertise technologique;

* bien que le gouvernement ait transféré certaines fonctions a des sociétés
privées et sans but lucratif, il continue a les réglementer (p. ex. les ser-
vices de navigation aérienne ont été transférés a Nav Canada, mais les
renseignements sur la sécurité agrienne sont toujours disponibles par
I’entremise de Trangports Canada, qui a le mandat de réglementer la
securité aérienne et qui est assujetti alaLoi);

* certaines organisations désignées par |es commentateurs pour inclusion
éventuelle au champ d application de la Loi effectuent des fonctions
qui ne relévent pas maintenant et n’ont jamais relevé du gouvernement
fédéra (p. ex. la Société canadienne du sang — entreprise privée sans
but lucratif — qui arepris la responsabilité du systeme national de sang
de la Croix rouge canadienne).

Le Groupe d'étude est d’avis qu'il est nécessaire d’ avoir une approche
fondée sur des principes, qui permettra de définir clairement quelles sont
les entités qui devraient étre assujetties a la Loi. Ces principes devraient
toutefois comporter la souplesse requise pour procéder ades changements
éventuels, au fur et a mesure que les gouvernements introduisent des
fagons nouvelles d' atteindre leurs objectifs publics.

Les organismes régis par la Loi et
les raisons pour lesquelles ils le
sont doivent étre clairs. [] Il faut
une uniformité afin que le gouver-
nement puisse décider de fagon
cohérente de l'inclusion d’'un orga-
nisme et expliquer et défendre
ses décisions en public.

Jerry Bartram
Rapport de recherche 12
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La gouvernance a beaucoup
évolué depuis l'introduction de

la LAI et il en sera de méme au
cours des 20 prochaines années
alors que le gouvernement mettra
en place de nouvelles facons
innovatrices de réaliser les projets
publics. Il faudra suffisamment

de souplesse pour permettre

au gouvernement de considérer
la Loi comme étant un élément
d’'une approche globale de divul-
gation et de reddition de comptes.

Jerry Bartram
Rapport de recherche 12
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A notre avis, lameilleure fagon, alafois pragmatique et fondée sur des
principes, d assurer le champ d application approprié de la Loi et de
déterminer si une organisation particuliere devrait y étre assujettie est
de poser des critéeres reposant sur la propriété et le contréle de |’ orga-
nisme et sur la nature de service public des fonctions exercées.! La
plupart des autres pays et les provinces ont déja inclus des critéres de
propriété et de contrble dans leur |égidation d’accés a I'information.
Cela présuppose un droit d examiner |'information détenue par des
organisations appartenant au gouvernement ou contrélées par lui. Les
lois plus récentes sur I'accés a I’ information comprennent des critéres
touchant a la nature de service public de la fonction exercée dont I’ as-
sise est que les entités fournissant des services publics devraient, dans
I"intérét de la transparence et de la responsabilité, étre soumises al’ exa
men public.

Nous sommes d'avis qu’une combinaison de ces criteres répond mieux
aux défis des initiatives qui sont en évolution constante de diversification
des modes de prestation de service. Ceux-ci devraient comprendre :

* la propriété et le controle : le gouvernement nomme la majorité des
membres de I’ entité qui dirige I’ organisation; il fournit tout le finance-
ment de |’ organisation par le truchement de crédits ou posséde un
intérét majoritaire dans I’ organisation;

* lesfonctions d'intérét public : I’ organi sation effectue des fonctions dans
un domaine relevant de la compétence fédérale en ce qui concerne la
santé et la sécurité, I’ environnement ou la sécurité économique.

Tout organisme conforme aux critéres de propriété ou de contréle ou de
fonctions d’intérét public pourrait étre gjouté al’annexe | a moins que
cela soit incompatible avec soit :

* sa structure de gouvernance (p. ex. un arrangement ou les provinces
sont responsabl es avec le gouvernement fédéral d’ une fonction parti-
culiére, rendant difficile ou inappropriée I'application de la Loi
fédérale a cette nouvelle structure);

 son mandat (p. ex. I'information essentielle a |’ exécution du mandat
de I’entreprise ne pourrait étre protégée par des exemptions ou des
exclusions au titre de la L oi).

2-1 Le Groupe d’étude recommande que :

* la Loi soit modifiée pour établir des critéres qui serviront a la déter-
mination de quelles institutions devraient étre assujetties a la Loi;

* les criteres fassent en sorte que les institutions soient assujetties si :

- le gouvernement nomme la majorité des membres de leur conseil
d’administration, fournit tout le financement par des crédits ou
posséde un intérét majoritaire;
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- I'institution effectue des fonctions dans un domaine de compé-
tence fédérale en ce qui concerne la santé et la sécurité, I’environ-
nement ou la sécurité économique;

- sauf la ou le fait d’étre assujetti serait incompatible avec la struc-
ture ou le mandat de I'organisation.

Nous sommes d' avis que ces critéres devraient étre appliqués aux initiatives
exigtantes et proposees de diversification des modes de prestation de ser-
vices. Notre analyse préliminaire indique que cette approche assuyjettirait
toutes les sociétés d' Etat au régime d accés a I’ information. Cependant,
I assujettissement des sociétés d' Etat, de leurs filiales et des autres orga
nismes de diversification des modes de prestation de services devrait étre
déterminé au cas par cas, ala suite d’ un examen plus complet.

S'il est déterminé gu’ une organisation existante est conforme aux
critéres, nous sommes aussi d’ avis qu’ avant d’ étre gjoutée al’ annexe |,
elle devrait bénéficier d un certain laps de temps pour préparer son
nouveau systéme d acces al’information.

2-2 Le Groupe d’'étude recommande que :

* un examen complet des organisations existantes de diversifica-
tion des modes de prestation de services soit entrepris afin de
déterminer si elles sont conformes aux critéres;

 la Loi ne soit appliguée qu’aux organisations existantes qui sont
conformes aux criteres aprés une période raisonnable de temps
pour qu’elles préparent leur nouveau régime d’accés a lI'information.

Plusieurs organisations qui ne sont pas actuellement assujettiesala Loi
ont des mandats qui peuvent étre en partie incompatibles avec
I’ assujettissement ala Loi. Cependant, nous sommes d’ avis que dans la
plupart des cas, ces aspects des mandats de telles organi sations peuvent
étre protégeés en les excluant de fagon ciblée du champ dela Loi, tout en
maintenant I’ application générale al’ organisation. Cette approche ciblée
est adoptée dans plusieurs pays. Un exemple du genre d’information qui
pourrait étre visé est celui retenu par le Comité parlementaire de 1986,
soit le matériel des programmes de la Société Radio-Canada; un autre est
I’information concernant les activités concurrentielles de sociétés d’ Etat
telles que Postes Canada (p. ex. les activités de messagerie) et la
Monnaie royale (p. ex. les ventes de bijoux), qui sont des activités qui se
distinguent clairement des autres fonctions de services publics de ces
sociétés. Le Groupe d' étude est d avis que I’information de cette nature
devrait étre exclue précisément lorsque ces organisations sont autrement
assujettiesalaloi.
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2-3 Le Groupe d’étude recommande que la Loi ne s’applique pas a I'infor-
mation portant sur les intéréts essentiels d’organisations qui sont
déja assujetties ou qui seront assujetties a la Loi (p. ex. les sources
des journalistes, les activités commerciales concurrentielles), dans le
cas ou les exemptions actuelles ne protégeraient pas adéquatement
cette information.

Pour faire en sorte qu’ une approche fondée sur des critéres d' assujettis-
sement fonctionne, il est important que cette question soit étudiée trés tot et
d une manieére cohérente lorsque des décisions sont prises de créer de nou-
velles organisations. Cela n' a pas semblé toujours étre le cas dans le passe.
Cependant, la nouvelle palitique du gouvernement intitulée Politique sur la
diversification des modes de prestation de services® (Politique DMPS)
donne I’ occasion de le faire puisgu’ éle requiert que pour tout organisme de
DMPS proposé, on ait a fournir une analyse comportant, entre autres, un
certain nombre de tests « d' intérét public », y compris s laLoi sur I'accesa
I’information devrait S appliquer. Cette gpproche peut faire en sorte que la
guestion de I’ application soit examinée tét dans le processus et d’'une
maniére rigoureuse; cependant, il faudrait le renforcer pour y enchésser
I approche fondée sur des principes que propose le Groupe d' éude.

En plus d’inclure des critéres dans la Loi, nous sommes donc d’ avis que
ces mémes critéres et que plusieurs principes directeurs devraient faire
partie de la Politigue DMPS et du Guide de la politique qui serviront a
déterminer s laLoi devrait S appliquer a une nouvelle organisation.®

Lorsgu’il est déterminé par I’ application des critéres qu’une nouvelle
organisation ne devrait pas étre assujettie a la Loi, la Politique DMPS
devrait cependant prévoir que |’ organisation mette en place un autre
régime de divulgation afin d' assurer |" accés public aux renseignements.

2-4 Le Groupe d’étude recommande que la Politique du gouvernement
sur la diversification des modes de prestation de services et le
Guide des politiques soient modifiés :

e pour inclure les critéres d'application de la Loi, ainsi que des
principes directeurs, afin d’assurer qu’'une analyse compléte de la
guestion de l'application est effectuée lorsque de nouvelles
organisations de diversification des modes de prestation de ser-
vices sont créées;

« afin d’assurer la mise en place d’'un régime de remplacement
complet de divulgation lorsqu’il est déterminé qu’il n’est pas appro-
prié d’appliquer la Loi.
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Lelégidatif
L e Parlement

Le Comité parlementaire de 1986 était d’avis que la Iégislation sur
I’accés a I’information devrait s appliquer aux institutions qui sont
percues par le grand public comme faisant partie de |’ appareil gouver-
nemental, y compris le Sénat, la Chambre des communes (sauf pour
les bureaux des sénateurs et des députés) et a la Bibliothéque du
Parlement. Cette recommandation a été appuyée par chacun des com-
missaires al’information par la suite.

Le Comité du Parlement s est aussi préoccupé de protéger I'immunité
parlementaire. L'immunité parlementaire est le droit collectif et le droit
individuel accordés aux parlementaires afin d’ assurer qu'ils soient en
mesure d’accomplir leurs fonctions et leurs taches sans obstruction.
L’ immunité est protégée par la Constitution et porte sur toutes les ques-
tions liées aux procédures parlementaires. Cela comprend le droit a la
liberté d’ expression du député, le droit de la Chambre de réglementer
ses propres affaires internes et le droit d’'un Comité de convoquer
des témoins.

Nous sommes d'avis que la Loi devrait s appliquer a I'information de
nature administrative des institutions du Parlement, ¢ est-a-dire de la
Chambre des communes, du Sénat et de la Bibliothégue du Parlement.
Cependant, nous sommes auss d’ avis qu’on doit exempter |”information
qui est protégée par I'immunité parlementaire. A notre avis, cette protec-
tion est nécessaire pour faire en sorte que le Sénat et la Chambre des
communes fonctionnent avec indépendance et efficacité. La Loi ne
devrait pas s appliquer non plus al’information des partis politiques et de
leurs caucus, ou aux documents personnels, ou politiques des sénateurs et
des députés individuels ou a ceux qui se rapportent aleurs éecteurs.

Pour assurer son autonomie par rapport a I’ exécutif et aux tribunaux, et
pour protéger son immunité et ses privileges, le Parlement peut vouloir
étudier un processus modifié de recours de deuxiéme palier pour S occuper
des plaintes relatives ala divulgation de ses documents. Si |e Parlement est
d avis que le recours en révision judiciaire devant la Cour fédérae serait
incompatible avec son indépendance, |’ examen de deuxieme palier, apres
I’ étape de I'enquéte sur la plainte, pourrait étre effectué par le Parlement
lui-méme. En d autres termes, la premiére étape du processus normd de
recours resterait la méme; le demandeur aurait le droit de présenter une
plainte au Commissaire a |’information, et le Commissaire pourrait faire
enquéte sur la plainte et faire des recommandations a I'ingtitution parle-
mentaire appropriée. Tout examen subsaquent serait cependant effectué par
le Parlement, par exemple par un groupe spécia de parlementaires
Siégeants ou d’ anciens parlementaires nommés conjointement par les deux
Chambres du Parlement. Le groupe, a son tour, ferait sesrecommandations
aux présidents de chaque Chambre qui sont les autorités reconnues en
matiere d'immunité parlementaire.

Le privilege absolu permet a ceux
qui assument leurs fonctions
légitimes dans ces institutions tres
importantes de I'Etat (le Parlement
et les tribunaux) de ne pas étre
exposeés a d’éventuelles poursuites
judiciaires. C'est nécessaire dans
l'intérét national : cette protection
est d'ailleurs jugée nécessaire
depuis des siecles dans notre
régime démocratique. Elle permet
a notre systeme judiciaire et

a notre systeme parlementaire

de fonctionner en toute liberte.

John Fraser

Ancien président de la Chambre
Débats des Communes

le 5 mai 1985

Les tribunaux peuvent déterminer
si le privilege revendiqué est
nécessaire pour que la Iégislature
soit capable de fonctionner, mais
ne sont pas habilités & examiner
si une décision patrticuliere prise
conformément au privilege est
bonne ou mauvaise.

La Juge McLachlin dans

New Brunswick Broadcasting
Co. c. Nouvelle-Ecosse [1993]
1 R.C.S. 319
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2-5 Le Groupe d’étude recommande :

e que la Loi s’applique a la Chambre des communes, au Sénat et a la
Bibliothéque du Parlement; mais

» que la Loi exclue I'information protégée par I'immunité parlementaire,
les documents des partis politiques et les dossiers personnels et poli-
tigues des sénateurs et des députés; et

» que le Parlement détermine si le processus approprié de recours au
deuxieme palier est un examen judiciaire a la suite d’'une enquéte
sur une plainte effectuée par le Commissaire a I'information ou si
un autre processus d’examen devrait étre mené par le Parlement
lui-méme. Par exemple, un groupe de parlementaires d’expérience
pourrait étre nommé afin d’examiner les situations ot le Commissaire
recommande la divulgation, mais la Chambre des communes, le
Sénat ou la Bibliothégue du Parlement maintiennent que la demande
d’information est protégée par I'immunité parlementaire.

L es agents du Parlement

Les agents du Parlement sont responsables envers la Chambre des
communes, le Sénat ou les deux Chambres du Parlement pour I’ exécution
de certaines téches qui sont prescrites par une loi. Le Directeur générd des
éections, leVéificateur généra, le Commissaire aux Langues officielles, le
Commissaire a I'information et le Commissaire a la protection de la vie
privée sont des agents du Parlement du Canada.

Le Vérificateur généra, le Commissaire al’information et le Commissaire
a la protection de la vie privée ont tous exprimé des préoccupations au
Ujet de la possibilité qu'ils aient a divulguer de I'information fournie par
d autres ingtitutions au cours de vérifications ou d enquétes, ou de I’infor-
mation produite al’interne, al’ appui de ces vérifications ou enquétes.

Le Groupe d'étude est d'avis que la Loi devrait s appliquer au
Vérificateur général, au Commissaire aux langues officielles, au
Commissaire al’information et au Commissaire a la protection de lavie
privée. Nous croyons aussi que leurs préoccupations au sujet de I’ exécu-
tion de leurs mandats devraient étre traitées dans la L oi.

Le mandat du Directeur général des éections différe puisgue son man-
dat n'est pas de surveiller les activités de I’ exécutif comme le font les
autres agents parlementaires. Son mandat au contraire est de diriger
Elections Canada, I’ agence non partisane responsable du systéme élec-
toral fédéral. LaLoi électorale du Canada régit d§aladivulgation et la
non-divulgation des documents électoraux et de I’information liés aux
enquétes. L’ gjout des dispositio